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Inleiding

Het beeld van de geschiedenis van de Nederlandse steden is vrijwel uitshitend gebaseerd
op traditioneel archeologisch en historisch onderzoek. Op belangrijke punten is dit beeld
niet compleet. Zo ontbreken met name gegevens over de voedingseconomie van de steden
en gegevens over het lokale en regionale milieu.

Veel informatie over deze aspecten van de stedelijke geschiedenis ligt opgeslagen in
het ecologische deel van het stedelijke bodemarchief. In 's-Hertogenbosch is sinds de start
van het systematisch archeologisch onderzoek in 1977 veel aandacht besteed aan
bemonstering van dit bodemarchief. Vanaf dat jaar is stelselmatig bemonsterd op alle
daarvoor in aanmerking komende opgravingen waardoor in 1991 bij de start van het
voorliggende onderzoek een grote hoeveelheid monsters voorhanden was, met een brede
topografische en chronologische spreiding. Uit eerdere, kleinschalige vooronderzoeken in
de stad was al gebleken wat de waarde van het ecologische bodemarchief zou kunnen zijn
voor de beantwoording van een groot aantal vraagstellingen op het gebied van de
voedingsgewoonten en milieuomstandigheden.! Ook kwam het besef dat een aantal
belangrijke, historisch relevante vraagstellingen alleen beantwoord zou kunnen worden
bij een grootschalige aanpak.

Het onderzoek naar de voedingseconomie van (post)middeleeuws 's-Hertogenbosch en
de milieuomstandigheden in en rond deze stad is in 1991 gestart met de vitwerking van de
gegevens die tijdens een vooronderzoek op de locatie Sint-Janskerkhof werden verkregen.
De vroegste bewoningssporen op deze locatie dateren uit de 12° eeuw, de jongste zijn uit
de 15° eeuw afkomstig. Door de omvang, het diachrone en vooral het multidisciplinaire
karakter van het onderzoek op het Sint-Janskerkhof is veel belangrijke informatie over
voedingseconomie, milieuomstandigheden en stedelijke structuur beschikbaar gekomen
die tijdens het vervolgonderzoek in de stad als een belangrijke leidraad kon fungeren. De
resultaten van dit onderzoek zijn in 1997 gepubliceerd.”

Hoewel het onderzoek op het Sint-Janskerkhof veel nuttige informatie heeft
opgeleverd, is het beeld uiteraard niet representatief voor de gehele stad in alle stadia van
haar ontwikkeling. In overleg met de gemeentelijke archeologische dienst zijn daarom
nog 12 locaties in de stad geselecteerd voor aanvullend archeobotanisch onderzoek. Het
belangrijkste uitgangspunt bij de selectie van de overige locaties was dat de in sociaal-
economisch opzicht verschillende delen van de oude stad zo goed mogelijk
gerepresenteerd zouden moeten zijn. Een van vraagstellingen van het archeobotanisch
onderzoek was namelijk te onderzoeken of een op grond van archeologische en
historische informatie aangetoonde sociaal-economische differentiatie ook op het niveau
van de voeding aanwezig was. Daarnaast was de verwachting dat aanvullende informatie
over de algemene voedingseconomie van de stad beschikbaar zou komen. De resultaten
van dit aanvullende onderzoek worden in hoofdstuk 3 van dit proefschrift behandeld.

Naast deze vrij lokale informatie uit de stad zelf werd het tevens van belang geacht
informatie over milieuomstandigheden en agrarische ontwikkelingen uit de iets wijdere
omgeving van de stad te verkrijgen. Voor dit doel is palynologisch onderzoek verricht
aan twee veenprofielen uit de nabije omgeving van de middeleeuwse stadskern. Het
eerste profiel is afkomstig van een locatie ca. 2 km ten westen van de buitenste stadsmuur
die tegen het eind van de 14° eeuw gereed kwam. Een tweede profiel is bemonsterd in een
stadsgedeelte dat tot in de 17° eeuw, blijkens kaarten van Jacob van Deventer en Joan
Blaeu, onbebouwd is gebleven. Het gaat om de zogenaamde Beemd vande Geertruyen

' Buurman 1983 (Postelstraat); Van de Brink 1986 (Hooghuis van Megen), 1988 (Postelstraat);
Tomlinson 1988a (Ruische Poort); Tomlinson 1988b (Postelstraat); Paap (Postelstraat,
ongepubliceerd).

? Van Haaster 1997a (zie appendix A).
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een gebied dat tot ca. 1400 buiten de eerste stadsmuur was gelegen maar daarna binnen
de tweede stadsommuring kwam te liggen. De resultaten van het pollenonderzoek worden
in hoofdstuk 4 besproken.

In hoofdstuk 5 worden de resultaten uit de verschillende onderzoeksdisciplines
geintegreerd en de in hoofdstuk 2 geformuleerde vraagstellingen beantwoord.

Om de resultaten van het archeobotanisch onderzoek in ’s-Hertogenbosch uiteindelijk
op hun juiste waarde te kunnen beoordelen, was zowel een archeobotanisch als een
historisch referentiekader nodig. Voor dit doel zijn alle gepubliceerde historische en
archeobotanische gegevens over plantaardige voedingsmiddelen uit het Nederlands-
Vlaamse cultuurgebied geinventariseerd. Speciale aandacht is hierbij besteed aan de
politieke, economische en demografische ontwikkelingen die tijdens de Middeleeuwen
een rol hebben gespeeld bij de introductie van nieuwe gewassen. De resultaten van deze
inventarisatie zijn in 1997 gepubliceerd.’

De noodzaak van een archeobotanisch referentiekader heeft geleid tot de ontwikkeling
van een database waarin alle tot op heden gedane vondsten van plantenresten in
archeologische context zijn vastgelegd. Deze database is uiteindelijk uitgegroeid tot de
nationale archeobotanische database RADAR.* RADAR wordt op dit moment beheerd
door O. Brinkkemper.’

Probleemstelling

Bij de start van het voorliggende onderzoek was ook het beeld van de geschiedenis van
's-Hertogenbosch voornamelijk gebaseerd op (cultureel)archeologische en historische
gegevens. Dit beeld kan globaal als volgt worden geschetst.6 De stichting van de stad
's-Hertogenbosch vond plaats in de tweede helft van de 12° eeuw op een kleine zandkop
in een rivierdelta waar de Dommel en de Aa samenvloeien. De stad wordt met zekerheid
voor het eerst vermeld in 1196 onder de omschrijving nova civitas apud silvam, maar een
oud stadsrecht, verleend door de hertog van Brabant, dateert mogelijk reeds uit 1185. Het
meest opvallend kenmerk van de stad in de eerste eeuwen van haar bestaan is de
spectaculair snelle ontwikkeling, zowel in ruimtelijk als in demografisch opzicht. De
oudste nederzetting, die in het begin van de 13° eeuw werd ommuurd, omvatte ca. 9 ha:
de huidige Markt en directe omgeving. Na een snelle expansie, ontginning en ophoging
van de moerassige delta buiten de oorspronkelijke kern werden de stadsmuren in de eerste
helft van de 14° eeuw uitgelegd, een oppervlakte van ca. 110 ha omsluitend. Kort daarop
volgden nog twee uitbreidingen. Omstreeks 1370 had de stad 14.000 inwoners. Het
groeitempo is daarmee opvallend hoger dan dat van de Hollandse steden in die tijd (ca.
2000-6000 inwoners, met uitzondering van Dordrecht met ca. 10.000 inwoners).
Historische gegevens wijzen erop dat deze expansie was gebaseerd op een snelgroeiende
economie, die op drie pijlers berustte:

e Een levendige internationale handel via de Dieze en de grote rivieren met
Holland, het Rijnland, het Maasgebied, Vlaanderen, Noord-Duitsland (vooral
Liibeck) en Scandinavié.

¢ Een functie als regionaal handelscentrum voor agrarische producten uit Oost-
Brabant.

e De op een brede basis rustende nijverheid, waarbij de metaalindustrie, de
leerindustrie en de lakennijverheid op de voorgrond treden.

3 Van Haaster 1997b (zie appendix B).

* van Haaster & Brinkkemper 1994 (zie appendix C).

> Rijksdienst voor het Oudheidkundig Bodemonderzoek.
® H.L. Janssen 1983a: 17.
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In de volgende eeuwen vlakt de demografische en ruimtelijke groei enigszins af en
stabiliseert de stad zich op een inwonertal van ca. 17.500. Na de verovering van de stad
door de Republiek in 1629 zet een economische en demografische neergang in omdat de
stad van haar achterland werd afgesneden en als generaliteitsland werd bestuurd. Uit de
archeologische gegevens komt naar voren dat de overgang van een agrarische naar een
meer verdichte stedelijke structuur op verschillende plaatsten in de stad in de late 13° en
vroege 14° eeuw tot stand kwam, juist voor de grootste expansie.

Uitgaande van dit globale model werden voor het archeobotanisch onderzoek de
volgende onderzoeksvragen geformuleerd:

e Hoe zag het landschap er voor de stichting van de stad uit? Wat waren de
nederzettingsvoorwaarden?

e  Welke mogelijkheden bood het landschap aan exploitatie door de mens en hoe
veranderde dit in de tijd?

e Was er al sprake van menselijke activiteiten voor de stichting van
's-Hertogenbosch (ca. 1175) of is de stad als een echte Ville Neuve "uit het niets"
ontstaan?

e Hoe verliep de ontginning van het economisch achterland van de stad? Welke
faseringen zijn hierin te herkennen?

e Is de expansie van kolonistennederzetting tot middelgrote Noordwest-Europese
stad merkbaar in de voedingseconomie?

e Op welke pijlers was de voedingseconomie van de stad gebaseerd? Wat was het
relatieve belang van akkerbouw, tuinbouw en natuurlijke voedingsmiddelen?

e In hoeverre komt de functie van de stad als regionaal centrum tot uitdrukking in
het archeobotanische gegevensbestand?

e [s de aanname dat de stad vooral op de Oost-Brabant was georiénteerd
aantoonbaar door archeobotanisch onderzoek?

e Hoe zag het economisch territorium van de stad er uit? Wat was het aandeel van
geimporteerde en in de nabije omgeving geproduceerde voedingsmiddelen?

e Komt de op grond van historische en archeologische informatie vastgestelde
sociale differentiatie van de stedelijke bevolking tot uitdrukking op het niveau
van de voeding?
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Archeobotanica uit de stadskern

INLEIDING

Zoals reeds in de inleiding werd gesteld is in de periode 1993-1995 op 12 extra locaties in
de stad aanvullend archeobotanisch onderzoek verricht. Het belangrijkste uitgangspunt bij
de selectie van deze locaties was dat de in sociaal-economisch opzicht verschillende
delen van de oude stad zo goed mogelijk gerepresenteerd zouden moeten zijn. Een van de
voornaamste doelen van het archeobotanisch onderzoek was namelijk te onderzoeken of
een op grond van archeologische en historische informatie aangetoonde sociaal-
economische differentiatie ook op het niveau van de voeding aanwezig was. Daarnaast
was de verwachting dat aanvullende informatie over de algemene voedingseconomie van
de stad beschikbaar zou komen. Alle locaties waar in 's-Hertogenbosch archeobotanisch
onderzoek is verricht worden weergegeven in figuur 6 en tabel 3 (pagina 84 en 89)

MATERIAAL EN METHODE

Botanische macroresten

Alle monsters zijn met water gezeefd over een set zeven met maaswijdten van 0.25, 0.5, 1
en 2 mm. De twee grootste fracties (1.0 en 2.0 mm) zijn meestal in hun geheel
onderzocht. Van de kleinere fracties is een representatief gedeelte onderzocht. Als in een
monster het aantal resten per soort erg hoog was, zijn de resten in een beperkt volume
geteld. Het totale aantal resten van de betreffende soort is dan door middel van
extrapolatie geschat.

De meeste analyses zijn verricht met opvallend-lichtmicroscoop met vergrotingen tot
50 maal. Indien nodig zijn determinaties verricht met een doorvallend-lichtmicroscoop
met vergrotingen tot 400 maal. Determinaties werden uitgevoerd met behulp van
klassieke determmatlewerken Ook zijn beschrijvingen in diverse archeobotanische
publicaties gebruikt.® Indien nodig werden determinaties gecontroleerd met de verge-
lijkingscollectie van het Amsterdams Archeologisch Centrum.’

De nomenclatuur van de plantensoorten is volgens BioBase 1997 waarbij rekening is
gehouden met de spellingsregels volgens de Woordenlijst Nederlandse Taal (het Groene
boekje). ' De nomenclatuur van de plantengemeenschappen is volgens Schaminée et al."

De monsters van de locatie Postelstraat zijn geanalyseerd door N.A. Paap, de overige
monsters zijn alle door de auteur geanalyseerd.

Pollen

Doel van het pollenonderzoek was aanvullende informatie over de voedingsgewoonten te
verkrijgen. Veel plantaardige voedingsmiddelen worden namelijk geoogst in een stadium
waarin zich nog geen zaden aan de plant bevinden. Eigenlijk geldt dit voor alle blad-,
stengel- en knolgewassen. De kans dat zaden van deze gewassen in beerputten en
dergelijke terechtkomen, is dan ook klein. De ervaring leert dat veel groenten en
keukenkruiden een aanmenluk grotere kans hebben om door middel van pollenonderzoek
te worden aangetoond.'? Ondanks de belangrijke meerwaarde van pollenonderzoek aan

" Bertsch 1941; Beyerinck 1976; Grosse-Brauckmann 1972, 1974; Grosse-Brauckmann & Streitz
1992; Berggren 1969, Kérber-Grohne 1991.
vgl Nesbitt & Greig 1990.
Voormallg Instituut voor Prae- en Protohistorie (IPP) te Amsterdam.
Inshtuut voor Nederlandse Lexicologie 1997.
' Schaminée, Weeda & Westhoff 1995; Schaminée, Stortelder & Weeda 1996; Schaminée, Weeda
& Westhoff 1998.
'? zie 0.a. Greig 1994.
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beerputten en vergelijkbare contexten wordt dit type onderzoek nog steeds niet algemeen
toegepast. Hierdoor worden vergelijkingen tussen locaties die door verschillende
onderzoekers zijn onderzocht aanzienlijk bemoeilijkt.”

Voor pollenonderzoek zijn uit elk daarvoor geschikt macrorestenmonster op twee
plaatsen submonsters van ca. 1cm® genomen.' Alle pollenmonsters zijn bereid door C.D.
Troostheide van het Amsterdams Archeolo$isch Centrum. De monsters zijn behandeld
volgens de acetolysemethode van Erdtman.”’ Voor het verwijderen van de minerale
bestanddelen in sommige monsters is waterstof fluoride (HF) gebruikt. Van elk
pollenmonster is uiteindelijk één pollenpreparaat vervaardigd. De preparaten zijn met een
doorvallend-lichtmicroscoop bij een vergroting van 400 maal geanalyseerd. Indien nodig
zijn determinaties verricht bij sterkere vergrotingen en/of door middel van
fasecontrastmicroscopie.

De beerputmonsters zijn niet op de binnen pollenonderzoek gebruikelijke manier
kwantitatief geteld, maar alleen gescand op de aanwezigheid van cultuurgewassen.
Hierbij zijn de preparaten in hun geheel doorgekeken en zijn de relevante taxa in
grootteklassen geregistreerd.

Voor de identificatie van de pollen en sporen is gebruik gemaakt van Fagri et al.'’;
Punt'’; Punt & Clarke'®; Punt, Blackmore & Clarke'’; Punt & Blackmoreze; Punt,
Blackmore & Hoen?' en Moore et al.?? Daar waar nodig werden identificaties gecon-
troleerd met behulp van de vergelijkingscollecties van het Amsterdams Archeologisch
Centrum en BIAX Consult.

Aan de monsters van de Postelstraat is destijds door Paap geen pollenonderzoek
verricht. Hierdoor is het spectrum van aangetoonde voedingsmiddelen in deze monsters
lager dan in de overige monsters.

Endoparasieten

Tijdens de pollenanalyse zijn in veel preparaten eieren van darmparasieten aangetroffen.
Hierbij gaat het in de meeste gevallen om spoelworm (4scaris) en zweepworm
(Trichuris). Beide soorten eieren zijn blijkbaar resistent tegen de vrij agressieve
chemische behandeling die de pollenmonsters hebben ondergaan. Door Paap is destijds
een minder agressieve methode toegepast; de zogenaamde Stoll-methode.”” Omdat deze
methode geen grotere verscheidenheid aan darmparasieten leek op te leveren dan de
acetolysemethode die voor pollenonderzoek wordt gebuikt, is de Stollmethode in het
vervolgonderzoek niet meer toegepast.

Insectenonderzoek

Insectenresten die tijdens de macrorestenanalyse werden aangetroffen zijn onderzocht
door T. Hakbijl (Zodlogisch Museum Amsterdam UvA), M.A. de Groot (Amsterdams
Archeologisch Centrum) en P. Beuk (Instituut voor Populatiebiologie UvA). Voor de
resultaten van dit onderzoek wordt verwezen naar het betreffende rapport.”*

' zie bijvoorbeeld de stad Groningen, waar geen kruidnagel, anijs en kervel lijken te zijn gegeten.
(Van Zeist et al. 2000).

'* Aan verkoold materiaal is geen pollenonderzoek uitgevoerd.

'® Erdtman 1960; Faegri ef al. 1989.

'® Faagri et al. 1989.

" Punt 1976.

'® Punt & Clarke 1980, 1981, 1984.

'?Punt, Blackmore & Clarke 1988.

2 pynt & Blackmore 1991.

2 pynt, Blackmore & Hoen 1995.

2 Moore et al. 1991.

% Thienpont et al. 1986: 41.

% De Groot 1995.
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Historisch onderzoek

Veel plantaardige voedingsmiddelen hebben een slechte kans door middel van
archeobotanisch onderzoek te worden aangetoond. Het gaat meestal om vloeibare
voedingsmiddelen of producten die voor gebruik fijngemalen worden en zo dus slecht
herkenbaar worden. Voorbeelden hiervan zijn peper, gember, saffraan, kardemom,
kruidnagel, kaneel, suiker, olijfolie, amandelen, kappers, nootmuskaat en foelie.

Om zicht te krijgen op het belang van deze voedingsmiddelen in de voedingseconomie
van ’s-Hertogenbosch, zijn na overleg met A. Kappelhof, archivaris van het Bureau van
de Godshuizen in 's-Hertogenbosch in 1993 twee archieven onderzocht door de historica
E. Vink.”” Het gaat om rekeningen van twee Bossche instellingen, namelijk de Tafel van
de Heilige Geest (Geethuis: vitgaven van 1453-1534/1535) en het Claraklooster (uitgaven
van 1507-1522).

Kwantificering

Hoe en waarom kwantificeren?

Binnen de archeobotanie bestaat geen eensgezindheid over de manier waarop
plantenresten gekwantificeerd moeten worden. De manieren waarop gekwantificeerd
wordt, variéren grofweg van niet kwantificeren, waarbij alleen de aan- of afwezigheid
van een bepaalde soort geregistreerd wordt, tot uiterst gedetailleerde kwantificering
waarbij van aangetroffen plantenresten exacte aantallen per volume-eenheid worden
opgegeven. Binnen deze uitersten wordt een veelheid van semi-kwantitatieve methoden
gebruikt waaronder systemen met een of meerdere plusjes of sterretjes en beschrijvende
kwantificeringsystemen waarin begrippen als enkele, vele, dominant, zeldzaam e.a.
worden gehanteerd. Slechts weinig onderzoekers geven een verantwoording voor de
gebruikte kwantificeringsmethode en nog minder onderzoekers lijken zich de vraag te
stellen waarom er gekwantificeerd moet worden.

Natuurlijk is kwantificeren een middel om het onderzoeksmateriaal nauwkeurig te
beschrijven. Het belang van een nauwkeurige beschrijving wordt duidelijk wanneer het
onderzochte materiaal vergeleken moet worden met reeds eerder onderzochte of nog te
onderzoeken materiaal. ledere kwantificeringsmethode moet daarom net zo nauwkeurig
en reproduceerbaar zijn als voor het vergelijkend onderzoek noodzakelijk is.
Kwantificeringen die geen verantwoorde vergelijkingen met ander onderzoeksmateriaal
mogelijk maken, zijn daarom in principe waardeloos.”®

Binnen de archeobotanie wordt onder andere vergelijkend onderzoek verricht ten
behoeve van syntheses op (sociaal-)economisch en vegetatiekundig gebied. Het idee dat
de exacte samenstelling van een monster geen directe relatie heeft met de economie of
sociale structuur van de samenleving waar het uit afkomstig is (behalve dat de bepaalde
planten in de bewuste samenleving aanwezig waren), is echter door allerlei onderzoek
steeds duidelijker geworden.”” Qok is er geen rechtstreekse relatie tussen de exacte,
nauwkeurig gekwantificeerde botanische samenstelling van grondmonsters en het
milieutype waar ze uit afkomstig zijn. Aangezien het doel van vegetatiereconstructies
vaak is de abiotische milieufactoren te achterhalen, is het goed te weten dat uit actuo-
ecologisch onderzoek is gebleken dat het voor de bepaling van abiotische milieufactoren
weinig lijkt uit te maken of wordt uitgegaan van presentie of abundantie van soorten.”
Ook het nut van nauwkeurige, tijdrovende kwantificering met als doel de reconstructie
van vroegere abiotische milieufactoren, lijkt hiermee dus niet duidelijk. De conclusie van
Hubbard & Clapham is daarom als volgt:

25 vink 1993 (ongepubliceerd).

% Hubbard & Clapham 1992: 117.

27 Hubbard 1975, 1976, 1980; Hubbard & Clapham 1992; Wilcox 1974; Godwin 1956.
28 Runhaar et al. 1987: 293.



Archeobotanica uit (postymiddeleeuws 's-Hertogenbosch 7

"For Class C samples (beerputten en afvalkuilen), the traditional methods of scoring by systems of
pluses and asterisks, or descriptive classes (such as common/frequent/rare etc.) is probably of
perfect adequate accuracy; and a simple presence/absence record suffices for most purposes. A
classification of Dominant, Abundant, Common, Frequent, Occasional, Sparse and Rare is more
than sufficiently detailed for any likely analytical purpose that we can imagine......."

Beide auteurs onderschrijven hiermee de conclusie van Hall ef al.:

"....it is believed that the scanning approach (with abundancy scales), allowing examination of very
large numbers of samples for low unit cost, is much the most appropriate. The small amount of
quantitative information lost per sample is more than compensated for by the overall increase in
data recovery. This approach is now being adopted for most urban sites examined at the
Environmental Archaeology Unit and is probably more widely applicable."30

Over de bredere toepasbaarheid van semi-kwantitatieve analyse doen Hubbard &
Clapham de volgende suggestie:

"The idea that the exact number of specimens found in a sample may be largely irrelevant is not
necessarily restricted to palaeobotanical and archaeobotanical interpretation. It may be relevant to
other palaeoecological systems; insect remains are a likely candidate. It is much to be regretted that
it has been emplojyled in palynology - where the numbers are all important - by so many geological
pollen analysts".

Beide auteurs zijn overigens wel van mening dat gedetailleerde kwantificering in
sommige gevallen (“Class A samples”, vergelijkbaar met reine Proben) wel belangrijke
informatie kan opleveren over het gebruik van bepaalde technologieén, onder voorwaarde
dat de formatieprocessen die hebben geleid tot de samenstelling van het monster
nauwkeurig bekend zijn. Nauwkeurige kwantificering van graanmonsters, dorsafval en
materiaal uit andere stadia van de oogstverwerking zou in die optiek interessante
gegevens over agrarische methoden en technieken kunnen opleveren. Het onderzoek naar
dergelijke technieken dat vooral in het begin van de jaren 80 in opmars kwam, blonk uit
in de meestal grondig uitgevoerde numerieke analysen. Uit recentelijk uitgevoerd
experimenteel onderzoek blijkt echter dat ook hier grote voorzichtigheid op zijn plaats is,
zelfs als aan alle voorwaarden van “Class A samples” lijkt te zijn voldaan (volledig
inzicht in formatieproces). Zo blijkt het onmogelijk om op grond van de verhoudingen
tussen verschillende cultuurgewassen in een voorraadvondst, uitspraken te doen over
vruchtwisseling of het zaaien van verschillende graanmengsels (masteluin).*

Volledig inzicht in het formatieproces betekent bijvoorbeeld bij graanmonsters dat we
er zeker van moeten zijn dat de samenstelling representatief is voor (een gedeelte van) de
oogst van €én akker. Zekerheid hierover is bij vondsten uit archeologische context vrijwel
nooit te krijgen. Om betrouwbare uitspraken mogelijk te maken moet namelijk in de
eerste plaats een antwoord op de volgende vragen worden verkregen:

Hoe groot is de kans dat het aangetroffen graan afkomstig is van één oogst?

Als het graan in de handel of tijdens huishoudelijk gebruik gemengd is met graan dat
afkomstig is van andere oogsten, zijn geen betrouwbare uitspraken mogelijk en heeft een
gedetailleerde analyse geen zin.

Als het graan afkomstig is van één oogst, hoe groot is dan de kans dat het
representatief is voor die oogst?

% Hubbard & Clapham 1992: 124,

% Hall, Kenward & O'Connor 1990: 385, 386.
" Hubbard & Clapham 1992: 131, 132.

%2 Jones & Halstead 1995.
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Hierbij moet bedacht worden dat zich tijdens het dorsen, transport en andere activiteiten,
belangrijke veranderingen voordoen in een partij graan, waarmee een mogelijk van
oorsprong homogene verdeling van het graan, nog aanwezig dorsafval en onkruidzaden
grotendeels teniet kan worden gedaan. Tijdens transport verplaatsen zwaardere elementen
in een partij graan zich naar beneden en vindt aan het oppervlak selectieve aanrijking van
lichte delen (kaf?) plaats.

Hoe groot is de kans dat het graan representatief is voor de economie in een langere
periode?

Als blijkt dat het graan afkomstig is van één akker, representatief is voor de gehele oogst
en dus representatief is voor de omstandigheden op de akker gedurende een bepaald
seizoen, hoe groot is dan de kans dat het graan representatief is voor de economie van de
nederzetting in een langere periode? Een belangrijk aandachtspunt hierbij is dat
archeologisch materiaal vaak een datering heeft die aanzienlijk ruimer is dan één jaar.
Een dateringsrange van 25 jaar wordt in (post)middeleeuwse context als zeer nauwkeurig
beschouwd, maar zelfs in 25 jaar kunnen zich belangrijke ontwikkelingen op agrarisch
gebied voordoen.

Zelfs bij gedetailleerde (vermeende!) kennis van het formatieproces is voorzichtigheid
nog geboden. De noodzaak hiervan blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat een onvervuilde
voorraad zesrijige gerst waarin zich minder dan 66,7% zogenaamde gedraaide korrels
bevindt, gemakkelijk kan worden geinterpreteerd als een mengsel van zesrijige en
tweerijige gerst als geen rekening wordt gehouden met het feit dat door zeven gedraaide
gerstkorrels selectief worden verwijderd.*

Ondanks de vele argumenten tegen de toepassing van exacte, numerieke kwantificering
van plantenresten uit archeologische context, wordt deze methode nog steeds in veel
gevallen ten onrechte toegepast. Weinigen realiseren zich dat veel zogenaamde exacte
gegevens in feite pseudo-exact zijn. De onduidelijkheid die in de meeste gevallen bestaat
ten aanzien van de formatieprocessen, maken elke exacte telling van plantenresten tot een
farce. Het hanteren van een flinke foutenmarge bij publicatie van exacte aantallen zou
daarom zeer op zijn plaats zijn.

Veel “exacte” analysegegevens zijn bovendien ontstaan door toepassing van een
vermenigvuldigingsfactor op een in een klein submonster aangetroffen hoeveelheid
plantenresten. In veel publicaties zijn deze semi-exacte cijfers zichtbaar doordat het
veelvouden zijn van een bepaald aantal onderzochte bakjes. De grootste gemene deler van
de gepubliceerde aantallen is in die gevallen gelijk aan het aantal onderzochte bakjes
onderzoeksmateriaal.

Het is eveneens opvallend dat voorstanders van exacte kwantificering deze methode
alleen toepassen op duidelijk herkenbare “afgeronde” botanische eenheden zoals zaden,
vruchten en stuifmeelkorrels. Bij het kwantificeren van andere plantenresten loopt deze
methode spaak. Voorbeelden hiervan zijn aarspilfragmenten, mosblaadjes,
klokhuisfragmenten, epidermisresten, bladknoppen, bloemetjes, zemelen en complete dan
wel gefragmenteerde vruchten met zaadinhoud. In sommige publicaties leidt dit tot een
merkwaardige combinatie van plantenresten die exact gekwantificeerd zijn en resten
waarvan de hoeveelheid op een semi-kwantitatieve manier is vastgelegd. Dit is een
onbevredigende situatie die vraagt om verbetering, temeer daar meer en meer soorten
geidentificeerd worden door middel van andere resten dan de traditionele zaden en
vruchten.

Het idee dat exacte kwantificering nodig is om numerieke analysen op aangetroffen
plantenresten uit te voeren, is eveneens een misvatting;

3 Jones 1996: 181.
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"For the purposes of numerical analysis it may not be necessary or even desirable to include every
sample and species or to provide fully quantitative data for all samples. Where appropriate data sets
can be reduced in size by excluding small samples and rare species, and in complexity, by recording
species on a semi-quantitative scale. This offers the important advantage that time otherwise spent
sorting, identifying and counting plant material can be used to better purpose.” 34

Kwantificering in 's-Hertogenbosch

Het materiaal uit de opgraving Sint Janskerkhof is destijds op de “traditionele” wijze
geanalyseerd, waarbij de plantenresten zo nauwkeurig mogelijk gekwantificeerd werden.
Voor de overige locaties die in dit hoofdstuk beschreven worden, is de zogenaamde
scanning methode gebruikt. Hierbij zijn de plantenresten niet geteld, maar zijn de
aantallen in grootteklassen geregistreerd. Het geringe verlies aan kwantitatieve gegevens
wordt, gezien de vraagstellingen van het onderzoek, niet relevant geacht. Hiertegenover
staat een enorme winst aan informatie omdat de scanning methode een enorme tijdwinst
opleverde waardoor binnen dezelfde tijd aanzienlijk meer monsters geanalyseerd konden
worden dan op de “traditionele” methode.

DE BOERENMOUW

Archeologische context

De Boerenmouw is een zijstraat aan de noordzijde van de Hinthamerstraat. In 1989 werd
hier tijdens archeologisch onderzoek een aantal huizen opgegraven. Het opgegraven
gedeelte ligt ten noorden van de Dieze en is van oorsprong een zeer laag gelegen terrein.
Op de grens tussen twee huizen werd een zeer grote ovale beerput aangetroffen. De put
was voorzien van twee stortkokers en heeft duidelijk voor beide huizen gefunctioneerd,
zij het dat de stortkokers niet tegelijkertijd in gebruik zijn genomen. Er zijn geen
aanwijzingen gevonden dat de put in het verleden geleegd is. Op grond van het aardewerk
en het glas dat in de beerput is aangetroffen, wordt de inhoud gedateerd tussen de tweede
helft van de 15° eeuw en de eerste helft van de 17° eeuw. De archeologische vondsten uit
het laatste kwart van de 16° eeuw tot het einde van het gebruik zijn relatief rijk. In de
beerput is een duidelijke stratigrafie waargenomen. Hierdoor kon een relatief groot aantal
goed dateerbare monsters voor archeobotanisch onderzoek worden genomen. In totaal
zijn zeven monsters onderzocht. Het gaat om zes beerputmonsters met een totaalvolume
van 23 liter en een hoeveelheid verkoolde rogge met een volume van 7 liter. De
beerputmonsters hebben een datering tussen tweede helft van de 15° eeuw en de eerste
helft van de 17° eeuw (ca. 1640). De verkoolde rogge is afkomstig uit een brandlaag die
onder de opgegraven huizen is aangetroffen. De brandlaag is vermoedelijk ontstaan
tijdens de grote stadsbrand van 1419.

Analyseresultaten

Alle monsters zijn zowel op botanische macroresten als op pollen onderzocht. De
resultaten van de macrorestenanalyses staan in bijlage 1. De resultaten van het
pollenonderzoek worden in bijlage 14 vermeld. In de tabellen zijn de monsters in
chronologische volgorde gerangschikt, waarbij de oudste monsters links staan.

De beerputmonsters

Granen en dergelijke

In de beerputten werden zeven soorten graan aangetroffen: rogge (Secale cereale), haver
(Avena), gerst (Hordeum vulgare), pluimgierst (Panicum miliaceum), broodtarwe

3 Jones 1991: 78.
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(Triticum aestivum) rijst (Oryza cf. sativa) en boekweit (Fagopyrum esculentum).
Boekweit behoort botanisch gezien niet tot de granen, maar wordt hier uit praktische
overwegingen, vanwege de overeenkomst in het gebruik met de echte granen, wel toe
gerekend.?

In drie monsters zijn kafresten van rijst aangetroffen. Er bestaat geen absolute
zekerheid over de soort rijst. Oryza sativa, ook wel Aziatische rijst genoemd, is al door
Alexander de Grote uit India in het Middellandse-Zeegebied geintroduceerd. Al in de 8°
eeuw werd deze rijstsoort door de Arabieren in Spanje verbouwd.*® Het ligt dan ook voor
de hand te concluderen dat de rijst die in de Late Middeleeuwen in ’s-Hertogenbosch
werd gegeten, inderdaad Oryza sativa is. Opvallend is echter dat in het herkomstgebied
van de paradijskorrels (zie paragraaf 3.3.2.1.4) nog een andere gecultiveerde rijstsoort
voorkomt: Afrikaanse rijst (Oryza glaberrima). Deze rijstsoort heeft in tegenstelling tot
Aziatische rijst een relatief klein verspreidingsgebied dat zich beperkt tot tropisch West-
Afrika, ongeveer het gebied tussen Senegal en Nigeria. De vraag is nu of de Portugezen
die in de 15° eeuw uit tropisch West-Afrika Paradijskorrels haalden en op de Antwerpse
specerijenmarkt brachten, misschien ook Afrikaanse rijst meenamen. Gezien het feit dat
Aziatische rijst al eeuwen eerder in het Middellandse-Zeegebied werd verbouwd, ligt dit
misschien niet echt voor de hand. Om meer zekerheid te krijgen verdient het aanbeveling
na te gaan in hoeverre de zaden en kafresten van beide rijstsoorten op morfologische
gronden van elkaar te onderscheiden zijn. Ook het voorkomen van stekelige bies (Scirpus
mucronatus) in beerputten uit 's-Hertogenbosch geeft namelijk geen uitsluitsel over de
herkomst van de rijst. Volgens de Gustav Hegi lllustrierte Flora von Mittel-europa komt
Stekelige bies, behalve in het verspreidingsgebied van Oryza sativa, ook in het
verspreidingsgebied van Afrikaanse rijst voor (zie voor een discussie over de herkomst
van de rijst paragraaf 5.4.2.1).”

De meeste vondsten van rijst in Nederlandse archeologische context dateren uit de 16°
eeuw. Een tweetal vondsten uit Amsterdam en Kampen dateren uit de tweede helft van de
15¢ eeuw.’® Een mogelijk vroegere rijstvondst komt uit Maastricht. De datering van de
context waarin deze vondst is gedaan, is echter nogal ruim: 1400-1500.* Een vondst uit
Dordrecht dateert mogelijk uit de tweede helft van de 14° eeuw.* In schriftelijke bronnen
die het Nederlandse cultuurgebied beslaan, komt rijst vanaf de 15° eeuw voor."!

Van haver, gerst, tarwe en gierst zijn slechts enkele korrels gevonden. In hoeverre deze
granen een bewust gekozen bestanddeel van de voeding waren, kan niet met zekerheid
worden gezegd. Bij de haver kan het gaan om gecultiveerde haver (4vena sativa), evene
(Avena strigosa) of oot (Avena fatua). Een betrouwbaar onderscheid tussen deze
haversoorten kan alleen gemaakt worden door nauwkeurige bestudering van het kaf. Dat
is in de onderzochte monsters echter niet aangetroffen. Evene, ook wel ruwe haver
genoemd, vanwege de ruwe kroonkafjes, is in Nederland op arme zandgrond met
zekerheid vanaf de veertiende eeuw als zelfstandig cultuurgewas verbouwd.* Oot komt
als onkruid tussen andere akkerbouwgewassen voor. Ook de enkele gerst- en gierst
korrels kunnen afkomstig zijn van planten die als gevolg van zaaizaadverontreiniging op
de roggeakkers voorkwamen.

Boekweit lijkt op grond van de aangetroffen macroresten van alle meelleveranciers het
best vertegenwoordigd te zijn. Waarschijnlijk is dit beeld echter niet reéel. De matrix van
de monsters bestond namelijk voor een belangrijk deel uit zemelen van echt graan. Uit

%5 Het middelnederlandse woord boeck betekent beuk, vanwege de op beukennootjes gelijkende
zaden; weit betekent tarwe.

% Brouk 1975: 27.

%7 Schultze-Motel et al. 1980: 27.

%8 paap 1983; Brinkkemper 1995.

39 Seeman 1986.

“OKooistra et al. 1998.

“ Unger 1916: 166; Hiiffer 1951: 838; Van Winter 1981: 346.

“2 Van Haaster 1997: 69.
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een steekproef van een aantal zemelen bleek dat de meeste zemelen van rogge afkomstig
waren.*® Hierbij moet echter worden aangetekend dat zemelen van haver relatief snel
verweren en daardoor al snel niet meer herkenbaar zijn. Ook de zemelen van tarwe lijken
snel hun diagnostische kenmerken te verliezen. Bovendien is het zo dat tarwe gegeten kan
zijn in de vorm van het luxe witte brood; een brood dat gemaakt wordt van meel dat van
de zemelen is ontdaan. Het lijkt erop dat rogge het best herkend wordt, doordat de
vruchtwanden in vergelijking met andere graansoorten relatief goed geconserveerd
blijven. Tevens blijven de kenmerkende sikkelvormig verdikte korte wanden van de
transversale cellen lang zichtbaar. Het op basis van de zemelen veronderstelde grote
aandeel van rogge in de voeding kan dus erg vertekend zijn. De resultaten van het
pollenonderzoek verduidelijken in dit geval niet veel. Weliswaar is in de onderzochte
monsters graanpollen aangetroffen, maar de karakteristieke ovale vorm van rogge-pollen
was in veel gevallen niet zichtbaar doordat veel graanpollen beschadigd of gevouwen
was. Bovendien is het zo dat veel rogge-pollen niet de karakteristicke ovale vorm heeft.
Volgens Andersen (1978) is 10% van het rogge-pollen niet ovaal maar rond. Beug (1961)
heeft het over ein unterschiedlicher Prozentsatz dat niet ovaal is maar rond.

Fruit_zuidvruchten en noten

In de beermonsters is een groot assortiment fruitsoorten en noten aangetroffen. Het gaat
om gele kornoelje (Cornus mas), hazelnoot (Corylus avellana), kweepeer (Cydonia
oblonga), vijg (Ficus carica), bosaardbei (Fragaria vesca), walnoot (Juglans regia),
appel (Malus domestica), mispel (Mespilus germanica), zwarte moerbei (Morus nigra),
zoete of zure kers (Prunus avium/cerasus), verschillende rassen van de kroosjespruim
(Prunus domestica subsp. insititia), granaatappel (Punica granatum), peer (Pyrus
communis), aalbes (Ribes rubrum), gewone braam (Rubus fruticosus), bosbes
(Vaccinium) en druif/krent/rozijn (Vitis vinifera).

De meeste fruitsoorten zijn normale verschijningen in laatmiddeleeuwse en jongere
contexten. Een uitzondering moet worden gemaakt voor granaatappel en gele kornoelje.
Gele kornoelje komt in ons land niet in het wild voor, behalve in Zuid-Limburg. Het is
een struik die eigenlijk meer thuis hoort in Midden- en Zuidoost-Europa. De plant is
echter al heel lang in cultuur voor de eetbare vruchten. Ook in ons land werden de
struiken in tuinen aangeplant. Vanaf de 16° eeuw worden in ons land af toe vondsten van
de pitten gedaan.

In bijna elk monster zijn één of enkele pitten van de granaatappel gevonden.
Granaatappels zijn oorspronkelijk afkomstig uit West-Azié en Noordoost-India, maar
worden al vanaf de Klassieke Oudheid in het Middellandse-Zeegebied verbouwd. Van
hieruit zijn ze naar Noordwest-Europa geéxporteerd. Uit schriftelijke bronnen blijkt dat
granaatappels, vroeger o.a. appelen van garnaten (appels uit Granada) genoemd, vanaf de
15° eeuw in Nederland verkrijgbaar waren.** Vondsten van granaatappelpitten in
Nederland zijn relatief zeldzaam; van slechts zes andere locaties zijn vondsten bekend.*’
Granaatappels hadden waarschijnlijk een grotere betekenis als religieus symbool dan als
voedingsmiddel (zie paragraaf 3.3.2.1.6).

De zaden van de verschillende Ribes-soorten (zwarte bes, aalbes, kruisbes) kunnen niet
altijd betrouwbaar tot op de soort worden gedetermineerd omdat ze zeer variabel in
afmeting zijn. De determinatie van pollen van Ribes is betrouwbaarder. In een aantal
monsters werd pollen gevonden van de aalbes (Ribes rubrum). We nemen daarom aan dat
in elk geval een gedeelte van de in de beerput aangetroffen zaden ook van aalbes
afkomstig is. Aalbessen zijn waarschijnlijk geen inheemse fruitsoort; er zijn aanwijzingen

3 Determinatie m.b.v. Kérber-Grohne & Piening 1980; Dickson 1987; Dickson & Dickson 1988.

4 Baudet 1904: 111, 113, 114; Sangers 1952: 43

5 R. van Dongen 1987; Esser & Gehasse 1995; Kuijper 1986; Paap 1983; Vermeeren et al. 1996;
Van Haaster & Hanninen 1998.
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dat de struik in de 16° eeuw in ons land werd geintroduceerd als een nieuw gewas."® Het
is niet uitgesloten dat een deel van de pitten van kruisbes afkomstig is. Relatief slanke
zaden, die kenmerkend zijn voor zwarte bes, zijn niet aangetroffen. Volgens Dodoens is
de smaak van zwarte bes echter onliefelijck, reden waarom zij niet gheoeffent
(verbouwd), noch oock niet ghebruyckt werd."’

Groenten en peulvruchten

Vergeleken met de fruitsoorten zijn de groenten en peulvruchten aanzienlijk minder goed
vertegenwoordigd. Dit komt omdat de meeste van deze gewassen verbouwd worden voor
het blad, stengels, knollen of wortels en daarom geoogst worden in een stadium waarin de
planten nog geen zaden gevormd hebben. De kans dat zaden meegeoogst worden en
uiteindelijk in een beerput terecht komen is dus zeer klein. In de onderzochte monsters
zijn venkel (Foeniculum vulgare), biet (Beta vulgaris), erwt (Pisum sativum) selderij
(Apium graveolens), komkommer (Cucumis sativus) en pompoen (Cucurbita pepo)
aangetroffen. Van venkel zijn bijna in elk monster tientallen zaden aangetroffen. In 16°-
eeuwse kookboeken komen veel recepten voor waarin venkel is verwerkt. Het gaat dan
vaak om het gebruik van venkel als groente, (bijvoorbeeld stamppot van groene venkel
met steur). Ook komen veel recepten voor waarin venkelzaden (vinckelsaet of
vennekoelsaet) worden genoemd. Het kan dan gaan om recepten voor gewone gerechten
maar ook om medicinale recepten. Zo bestonden er meerdere recepten tegen hoest en
keelpijn waarin venkelzaden verwerkt moesten worden.*® De aanwezigheid van
venkelzaden in beerputten, heeft waarschijnlijk meer te maken met het gebruik als
geneesmiddel dan dat het een bewijs is voor de consumptie van venkel als groente.

Het is niet helemaal zeker of de Cucumis-zaden van komkommers of van augurken
afkomstig zijn. Botanisch gezien behoren komkommers en augurken tot dezelfde soort en
zijn daardoor op grond van de zaden niet van elkaar te onderscheiden. Vroegere
vermeldingen van komkommers hebben echter bijna allemaal betrekking op vruchten die
duidelijk meer lijken op onze tegenwoordige augurken dan op komkommers.*

De pompoen (Cucurbita pepo) komt van origine uit Midden-Amerika.”® In Europese
botanische literatuur worden pompoenen daarom pas na de ontdekking van Amerika
beschreven. De eerste archeobotanische vondsten in Europa dateren uit 16° en de 17°
eeuw.’’ In Nederland zijn pitten van deze plant gevonden in het kasteel van Eindhoven
(16° of 17° eeuw), Amsterdam (17° eeuw) en Groningen (16° eeuw).52 Een vondst uit
Nijmegen is gedateerd tussen 1880 en 1910.” Uit schriftelijke en iconografische bronnen
blijkt dat in de 17° eeuw minstens vier pompoenrassen bestonden.** De vondsten zijn
vrijwel altijd afkomstig uit rijke context. Pompoenen werden niet rauw gegeten; er werd
meestal soep van gemaakt. Het sap werd gebruikt bij het verdrijven van koorts en het
zaad bij aandoeningen van de prostaat.*®

Het vruchtje van biet is waarschijnlijk afkomstig van een gewas dat met onze huidige
snijbiet moet worden vergeleken. Bieten met een knol van enige betekenis bestonden in
de Middeleeuwen nog niet. De datering van de vondst is echter nogal ruim (eerste helft
15° eeuw tot en met eerste helft 16° eeuw). Als het vruchtje van biet uit het begin van 16°
eeuw dateert, zou het afkomstig kunnen zijn van een knolgwas dat door Dodoens in 1554
roomsche roode beete genoemd werd. Algemeen verbreid was dit gewas in de 16° eeuw

6 \van Haaster 1997: 68.

47 Dodoens 1554: 738, 739.

8 Jansen-Sieben & Van der Molen-Willebrands 1994.

9 \/an Haaster 1997: 77.

%0 Zeven & Zhukovsky 1975: 147, 164,

51 Ksrber-Grohne 1987: 308-310; Moffett 1995; 219-228.

%2 Resp. Luijten 1992; Paap 1984; Van Zeist et al. 2000.

%3 Kooistra et al. 1998.

%4 Zeven & Brandenburg 1986; Paris 1989; Verbracken 1986; Hoorens 1989.
%5 Dodoens 1554: 451; Blankaart 1678 451.
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nog niet. Dodoens noemt het een vreemd geslacht dat alleen by den cruytliefhebbers
gevonden wordt.*®

Selderij (Apium graveolens) komt van nature in ons land voor, maar alleen in brakke
milieus.”’” De vondst van zaden in het (zoete) binnenland betekent dat ze met vrij grote
zekerheid van gecultiveerde selderij afkomstig zijn. Als cultuurgewas was het al in de
Romeinse Tijd bekend. In (post)middeleeuws ’s-Hertogenosch werd het blad ongetwij-
feld als groente of keukenkruid gebruikt. Selderij-variéteiten met verdikte wortels
bestonden destijds nog niet.*®

Kruiden en specerijen

Binnen deze categorie voedingsmiddelen zijn acht soorten aangetoond. Zaden en andere
macroresten zijn aangetroffen van paradijskorrel (Aframomum melegueta), zwarte
mosterd (Brassica nigra), koriander (Coriandrum sativum) en zwarte peper (Piper
nigrum). Dankzij het aanvullende pollenonderzoek werden ook kruidnagel (Syzygum
aromaticum), anijs (Pimpinella anisum) en kervel (Anthriscus cerefolium) aangetoond.

Paradijskorrels zijn de zaden van een plantensoort uit de gemberfamilie.
Oorspronkelijk komt het gewas uit het kustgebied van westelijk tropisch Afrika.”
Portugese handelaars zorgden er in de Late Middeleeuwen voor dat paradijskorrels op de
Europese markt kwamen. De specerijenmarkten van Brugge en Antwerpen waren
belangrijke verdeelcentra.® Vondsten van paradijskorrel (Aframomum melegueta) zijn uit
archeologische context in ons land vanaf de 15° eeuw bekend. Een mogelijk vroegere
vondst is gedaan in Heveskesklooster. De datering van deze vondst is echter zeer ruim
(1300-1610)."" Schriftelijke bronnen bevestigen het gebruik van paradijskorrels in de
veertiende en vijftiende eeuw.®> Waarschijnlijk waren ze in de dertiende eeuw ook al
bekend in ons land want de dichter Diederik van Assenede (midden dertiende eeuw)
noemt ze in zijn roman Floris ende Blancefloer.” In de Late Middeleeuwen werden
(goede kwaliteit) paradijskorrels voornamelijk door de rijken gegeten. Dit verandert in de
16° eeuw als het gebruik in de sociale bovenlagen van de bevolking uit de mode raakt.*

Of de zaden van zwarte mosterd ook daadwerkelijk van mosterd afkomstig zijn,
kunnen we helaas niet met zekerheid zeggen. Hoewel van zwarte mosterd ook wel
mosterd gemaakt kan worden, werd de betere kwaliteit mosterd gemaakt van witte
mosterd (Sinapis alba).

Van koriander zijn in sommige monsters enkele zaden gevonden. In de meeste
monsters was ook pollen present van het zogenaamde Bifora radians type. Tot dit
pollentype behoort behalve koriander ook holzaad (Bifora radians). Deze plant komt van
nature niet in ons land voor, maar groeit in Zuid-Europa. Er zijn geen aanwijzingen dat
holzaad in ons land verbouwd of geimporteerd werd. We gaan er daarom vanuit dat het
pollen van het Bifora radians type van koriander afkomstig is. Hoewel koriander
oorspronkelijk afkomstig is uit het oostelijke Mediterrane gebied en West-Azi€, werd het
al in de Romeinse tijd in ons land verbouwd.®’

In twee monsters zijn enkele peperkorrels gevonden. Vanaf de 15° eeuw worden
peperkorrels af en toe in archeologische context in ons land gevonden. Vondsten van
grote aantallen peperkorrels lijken beperkt te zijn tot rijke contexten zoals de beerput van
het buitenhuis De Vrieswijk te Heiloo en de beerput van de familie Van Lidt de Jeude in

% Dodoens 1554: 587.
5" Weeda et al. 1987: 270.

%8 Korber-Grohne 1987: 241.
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Tiel.* Peper is inderdaad van oudsher een duur (peperduur!) importproduct uit Zuid-
Azié. Het was in de Middeleeuwen een van de duurste specerijen. Een pond peper kostte
net zoveel als een heel schaap.®” Het doen van uitspraken over de sociale status van de
vroegere bewoners aan de hand van pepervondsten is echter riskant. Ondanks de hoge
prijs werd peper namelijk vrij algemeen gebruikt. In de lagere adellijke kringen en bij de
burgerij behoorde peper met gember, kaneel en saffraan tot de “basiskruiden”. Tot de
Late Middeleeuwen werd peper door de hogere sociale lagen van de bevolking in grotere
hoeveelheden gebruikt. In de 15° eeuw wordt het gebruik (ondanks de hoge prijs!) zo
algemeen dat de rijken overstapten op exclusievere specerijen: paradijskorrel en Spaanse
peper die toen viermaal duurder waren dan peper. Een eeuw later is ook het gebruik van
paradijskorrel te algemeen en raakt het gebruik ervan bij de rijken weer uit de mode.®®
Desalniettemin zijn er ook tekenen dat peper ook in de 16° eeuw (in sommige streken)
nog zeer gewaardeerd werd in hoge sociale kringen. Bossche kooplieden die elk jaar naar
de Duitse handelsstad Neurenberg trokken, boden de waagmeester deze stad ieder jaar op
plechtige wijze een houten nap, gevuld met een pond peper en een paar Bossche leren
handschoenen aan. Dit als dank voor het feit dat zij, in tegen stelling tot andere kooplui,
geen omzetbelasting hoefden de betalen.”

Kruidnagels zijn gedroogde bloemknoppen van de kruidnagelboom en bevatten in
principe geen zaden of andere relatief grote resistente delen. Het stuifmeel blijft echter
wel goed bewaard waardoor het gebruik van kruidnagel door pollenonderzoek wel
aantoonbaar is. Evenals peper is kruidnagel een imortproduct uit tropische gebieden.
Blijkens schriftelijke bronnen bestond er in de 14° eeuw een levendige handel in
kruidnagel, vooral op de specerijenmarkten van Brugge en Antwerpen.” Hierbij moet
worden aangetekend dat tussen 's-Hertogenbosch en Brugge in de 14° en 15° eeuw een
intensief handelsverkeer bestond. Bossche handelaren, van wie er velen in Brugge
woonden, kochten de specerijen rechtstreeks van de importeurs in Brugge om ze op hun
beurt weer door te verkopen in ’s-Hertogenbosch, de Meierij en de hieraan grenzende
Hollandse en Gelderse randgebieden.”

Hoewel vondsten van anijs in archeologische context vrij zeldzaam zijn, kan worden
gesteld dat dit kruid makkelijker door middel van pollenonderzoek aangetoond wordt dan
door zadenonderzoek. Het pollen van anijs heeft een zeer karakteristieke vorm, waardoor
het makkelijk te onderscheiden is van het pollen van andere leden van de
schermbloemfamilie. In drie monsters uit de beerput aan de Boerenmouw is pollen van
anijs gevonden. Anijs werd mogelijk al in de Romeinse Tijd in ons land verbouwd. Dit
blijkt uit de aanwezigheid van het stuifmeel in een latrine uit die tijd.”” Na de Romeinse
tijd wordt anijs pas weer in de 15° eeuw gevonden. Ook schriftelijke vermeldingen
ontbreken tot in de Late Middeleeuwen. De vroegste vermelding komt uit de 14° eeuw. In
de aankooprekeningen van de abdij van Rijnsburg wordt anijs genoemd tussen gember,
saffraan, amandel en rijst” Dit duidt vermoedelijk op import van anijs. De eerste be-
trouwbare aanwijzingen voor lokale teelt komen pas uit de 15° eeuw.”*

Van kervel zijn in vrijwel elk monster pollenkorrels. Voordat pollenonderzoek aan
beerputmonsters binnen de archeobotanie werd uitgevoerd, werden er nauwelijks
vondsten van kervel gedaan. Kervel is een kruid dat geoogst wordt als er zich nog geen
zaden aan de plant bevinden. De kans dat dit kruid door middel van pollenonderzoek
aangetoond wordt, is dan ook vele malen groter dan de kans dat het door zadenonderzoek
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57 Jansen-Sieben 1992: 197.

88 |_aurioux 1992: 66-67.

% pirenne & Formsma 1962; 27.

70 van Uytven 1992; Laurioux 1992.
" Pirenne & Formsma 1962; 40-44.

2 Kuijper & Turner 1992.
3 Huffer 1951: 764.
74 Lindemans 1952 deel II: 166, 173.



33215

3.3.2.1.6

Archeobotanica uit (postymiddeleeuws 's-Hertogenbosch 15

wordt aangetoond. Afgaande op de vele pollenvondsten die de afgelopen jaren zijn
gedaan, kan worden geconcludeerd dat kervel een populalr kruid moet zijn geweest.
Kervel werd al door de Romeinen in ons land verbouwd.” De eerste schriftelijke
vermeldingen dateren uit de 14° esuw.’

Olieleveranciers

In de beerput zijn zaden van drie soorten olieleveranciers gevonden: raapzaad (Brassica
rapa), maanzaad (Papaver somniferum) en lijnzaad (Linum usitatissimum).

Olie van raapzaad, in de Middeleeuwen raeptsmout genoemd, was destijds een
veelgebruikt product in de keuken. Vooral tijdens de vastenperioden wanneer dierlijke
vetten verboden waren, werden de maaltijden met deze olie bereid. Raapolie was echter
kant en klaar op de markt te koop. Het is daarom niet helemaal duidelijk hoe de vondst
van de zaden in de beerput verklaard moet worden. De cultuur van dit gewas zal echter
ongetwijfeld tot verwildering en opslag tussen andere cultuurgewassen hebben geleid. De
kans dat het raapzaad bijvoorbeeld met graan is meegeoogst, is dan ook behoorlijk groot.
Raapzaad schijnt overigens in de Middeleeuwen niet als zelfstandig gewas verbouwd te
zijn geweest. Het werd geoogst van een rapengewas dat in de winter op de akker was
blijven staan. In het voorjaar schoten de overgebleven rapen in bloei waarna het zaad
geoogst werd.”” Indirect zou de vondst van raapzaad dus een aanwijzing zijn voor de
verbouw van rapen.

Ook vlas, oftewel lijnzaad is in de Late Middeleeuwen als olieleverancier verbouwd.
Lijnolie was echter ook kant en klaar op de markt verkrijgbaar. De vondst van de zaden in
de beerput betekent dan ook dat de zaden waarschijnlijk in de voeding werden gebruikt.
Dit geldt waarschijnlijk ook voor het maanzaad. Maanzaad werd veel verbouwd om de
oliechoudende zaden, maar de vondst van de zaden in de beerput betekent waarschijnlijk
dat de zaden in de voeding of als geneesmiddel werden gebruikt. Maanzaad en
hennepzaad (zie paragraaf 3.3.2.1.7) werden ook wel gebruikt om een slaapdrank te
maken.

Sier- en symboolplanten

In twee monsters zijn zaden van de lampionplant (Physalis alkekengi) gevonden.
Middeleeuwse afbeeldingen van de lampnonplant suggereren dat deze plant destijds een
belangrijke sier- of symboolwaarde had.” Uit het feit dat de plant ook werd aangeduid als
kerssen van over see, winterkerssen, roemsche kerse" of boberellen kan worden afgeleid
dat ook de bessen gewaardeerd werden.® De bessen zijn overigens de enige niet-giftige
delen van deze plant. In de prehistorie, toen het klimaat hier een wat continentaler
karakter had schijnt de plant deel te hebben uitgemaakt van de natuurlijke vegetatie in
ons land.?' Tegenwoordig ligt de noordgrens van het verspreidingsgebied in Zuidwest-
Duitsland, alwaar de plant in ooibossen voorkomt.® Uit antserland komen aanwijzingen
dat de bessen reeds in de prehistorie verzameld werden.® Op grond van de prehistorische
vondst uit ons land kon dit niet afgeleid worden. Zaden van lampionplant worden slechts
af en toe gevonden In de beerput van de prior van de voormalige Sint-Salvatorsabdij te
Ename zijn grote aantallen zaden gevonden Dit wijst mogelijk op een functie van de
plant als christelijke symboolplant.®*

75 pals 1997: 34.

"6 Baudet 1904: 108.

7 \Van Haaster 1997: 71.
78 Brackman 1963: 302.

" Diehl 1954: 10; Hoorens 1989; De Cleene & Lejeune 1999.
% Daems 1993: 276.

8 pals 1989: 287.

82 Oberdorfer 1979: 773.

83 villaret-von Rochow 1967: 59.
“ Cooremans et al. 1993.
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Ook granaatappels (Punica granatum) speelden in de (post)middeleeuwse, sterk door
het christendom beinvloede samenleving een belangrijke rol als symboolplant. Als
oorspronkelijk vruchtbaarheidssymbool (vanwege het grote aantal zaden) was de
granaatappel zowel een huwelijkssymbool als een belangrijk religieus symbool, waarbij
de opengelegde vrucht de innerlijke eenheid van de kerk, en de zaden de gelovigen
uitdrukken. Al in de Oudheid werden granaatappels daarom op de zomen van
priestergewaden afgebeeld.®’ Granaatappels vormen ook het symbool van de periodieke
terugkeer van de lente en daarmee eveneens het symbool van vernieuwing. In de
Christelijk kerk evolueerde dit tot symbool van hoop, onsterfelijkheid en verrijzenis.

Overige gebruiksplanten

In de categorie overige gebruiksplanten zijn hennep (Cannabis sativa), hop (Humulus
lupulus), gagel (Myrica gale) en tweestijlige meidoorn (Crataegus laevigata) ingedeeld.

Hennep behoort tot de oudste cultuurgewassen ter wereld en is in het verleden vooral
vanwege de vezels en de olie verbouwd. In 16° en 17° eeuwse kruidenboeken wordt
hennep vrijwel altijd genoemd vanwege zijn geneeskrachtige werking. Uit ons
cultuurgebied zijn geen culinaire recepten bekend waarin hennep voorkomt. Dergelijke
recepten komen wel voor in twee 15°-eeuwse kookboeken uit Italié. Merkwaardig genoeg
maakt de schrijver bij vrijwel elk recept melding van ernstige bijwerkingen die optreden
na het nuttigen van de met hennepzaden bereide schotels. De klachten variéren van
misselijkheid, maagpijn, darmproblemen en impotentie tot oogbeschadigingen. Aan een
recept heeft de auteur zelfs toegevoegd: “ De hoc male sentit Cassius Emina, quo nihil (ut
idem asserit) potest ess insalibrius”, hetgeen vrij vertaald neerkomt op “ Cassius Hemina
werd ziek na het eten van deze maaltijd, er is (zo blijkt) dan ook niets ongezonders”.*’

Dit betekent dat hennepzaden die regelmatig in beerputten worden gevonden vrijwel
zeker op medicinaal gebruik duiden.

Naast medicinaal gebruik wordt ook het gebruik als vogelvoer vermeld. In de
rekeningen van het klooster Leeuwenhorst bij Noordwijk is in 1475/76 sprake van de
aankoop van hennepzaad voor het vogeltje van de abdis.*®

De uit de zaden geperste olie werd tijdens de vasten ook voor de maaltijdbereiding
gebruikt, maar omdat hennep-olie in het verleden ook kant en klaar op markten
verkrijgbaar was, is het niet waarschijnlijk dat de zaden uit beerputten gebruikt zijn om
olie uit te persen. Wanneer er sprake was geweest van het persen van olie zouden in de
beerput ongetwijfeld grotere hoeveelheden kapotte zaden zijn gevonden.

Hop en gagel speelden in het verleden een belangrijke rol in de bierbrouwerij. Het
gebruik van hop is onschadelijk, maar de aromatische olie die uit de harsklieren van gagel
komt, is giftig en roesverwekkend.” Om deze reden zijn er al vanaf de 10° eeuw verboden
uitgevaardigd tegen het gebruik van gagel in bier. Gagel werd echter nog tot in de 18°
eeuw als zodanig toegepast.”® We kunnen niet uitsluiten dat de vondst van beide
bierkruiden duidt op het brouwen van bier door de vroegere bewoners aan de
Boerenmouw, maar uiteraard was bier destijds ook kant en klaar te koop. Misschien moet
de vondst van de kruiden daarom eerder in het licht van een ander gebruik worden gezien.
Mogelijk heeft het als geneesmiddel een rol gespeeld. Volgens Stephaan Blankaart
konden hopbellen (waarin de zaden zitten) als geneesmiddel worden gebruikt tegen een
groot aantal ziekten. Zo was het goed tegen: '... verstoptheden des levers, milts, klieren en
't verwekt de stonden en de pis, verdelgt de langdurige koortsen en schurft, geneest de
longziekten, geelsucht watersucht, slymsucht, vryster-siekte...".

8 Exodus 18: 33.

:‘;’ Van Boven & Segal 1988: 85; De Cleene & Lejeune 1999: 468.
Van Winter 1981: 402.

% De Moor 1994: 71, 221.

8 Weeda et al. 1985 86.

% Hegi 1957: 22.
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Wat de vondst van tweestijlige meidoorn te betekenen heeft, is niet helemaal zeker.
Het enkele zaad kan van een bes afkomstig zijn die bij toeval in de beerkelder terecht is
gekomen. De boom wordt merkwaardigerwijs niet door Dodoens in de eerste versie van
zijn Cruydeboeck beschreven. In de postume editie uit 1644 staat: ““ De vrucht van
hagedoren stopt den buyckloop ende de maendstonden van vrouwen, zoals Dioscorides
betuyght”’. Ook Munting en Blankaart beschrijven medicinale toepassingen. Volgens de
laatste auteur worden de bessen ook wel door kinderen gegeten.”’

De onkruiden

Over de herkomst van onkruiden in beerputten is in het verleden veel gespeculeerd.
Behalve echte akkeronkruiden worden in beerputten immers veel onkruiden gevonden die
tegenwoordig meestal in andere milieus worden aangetroffen. De afgelopen jaren is
steeds duidelijker geworden dat veel (zo niet alle) onkruiden die in beerputten worden
aangetroffen, waarschijnlijk van akkers en tuinen afkomstig zijn.”

Vroeger kwamen veel meer wilde planten dan tegenwoordig in akkers en tuinen voor
omdat chemische onkruidbestrijding nog niet werd toegepast,. We moeten hierbij niet
alleen denken aan 'echte’ akkeronkruiden als klaprozen en korenbloemen, maar ook aan
soorten die tegenwoordig vooral in andere milieus voorkomen. Omdat ook kunstmest nog
niet bestond, werd de vruchtbaarheid van de akkers op peil gehouden met natuurlijke
mest. Het gaat hierbij niet alleen om stalmest (met resten van hooi, stro, heideplaggen)
maar bijvoorbeeld ook om bosstrooisel, tuinafval, rot hooi, haardas of slootbagger. Op
deze manier kwamen vroeger veel onkruidzaden uit uiteenlopende milieus op de akkers
terecht. Veel soorten overleefden de omstandigheden op de akkers niet, maar andere
soorten konden zich wel handhaven en gingen deel uitmaken van de
akkeronkruidvegetatie. Hierdoor werden veel onkruidsoorten met land- en
tuinbouwproducten meegeoogst. Door het ontbreken van goede zaadschoningsmethoden
kwamen veel onkruidzaden zo via brood en/of pap uiteindelijk in de beerput terecht.
Hierbij moet worden aangetekend dat de kans dat onkruiden die in beerputten worden
aangetroffen, van graanakkers afkomstig zijn vele malen groter is dan de kans dat ze uit
tuinen afkomstig zijn. Dit hangt samen met de oogst- en verwerkingsmethoden die voor
granen en tuinbouwproducten aanzienlijk verschillen. Een graanoogst wordt immers in
zijn geheel van de akker gehaald, meét het de tussen het graan aanwezige onkruid, terwijl
tuinbouwgewassen veelal individueel worden geoogst en vaak al ter plaatse worden
schoongemaakt.

Dit betekent dat de meeste onkruiden die in beermonsters worden aangetroffen, kunnen
worden gebruikt bij de reconstructie van de in het verleden gebruikte agrarische
methoden en technieken in het herkomstgebied van het graan.

Betrouwbare indicatoren voor de aanwezigheid van echte beer in een beerput, latrine of
vergelijkbare context zijn de aanwezigheid van etensresten, keukenafval,”® maar vooral de
aanwezigheid van zemelen en darmparasieten. De betrouwbaarste uitspraken over
vroegere akkeronkruidvegetaties kunnen worden verkregen aan de hand van
beerputmonsters waarvan de matrix uit graanzemelen bestaat. De onderzochte
beerputmonsters van de locatie Boerenmouw voldoen alle aan de criteria van Knorzer.
Bovendien zijn in elk monster graanzemelen en darmparasieten aangetroffen.

Een blik op de lijst met wilde planten in bijlage I leert dat drie groepen goed zijn
vertegenwoordigd. Het gaat om de groep planten van voedselrijke akkers en tuinen met
zwaluwtong (Fallopia convolvulus) en akkerboterbloem (Ranunculus arvensis) als meest
kenmerkende vertegenwoordigers. Deze soorten vallen, vegetatiekundig bezien, in de
zogenaamde Orde van Grote klaproos (Papaveretalia rhoeadis). Dit vegetatietype komt

¥ Blankaart 1678; Munting 1696.
%2 \/an Haaster 1989a.
% Zie de criteria van Knérzer 1984.
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voor in zomervruchtakkers op voedselrijke, basenrijke, leem- en kleigronden.” Dit
betekent waarschijnlijk dat een deel van het geconsumeerde graan uit een gebied met een
dergelijke grondsoort afkomstig is.

Een aanzienlijk grotere groep onkruiden komt vooral voor in matig voedselrijke
akkers. De meeste soorten uit deze groep zijn kenmerkend voor een vegetatietype dat de
Orde van Gewone spurrie (Sperguletalia arvensis) genoemd wordt. Het gaat om bolderik
(Agrostemma githago), valse kamille (Anthemis arvensis), korensla (Arnoseris minima),
korenbloem (Centaurea cyanus), bleekgele hennepnetel (Galeopsis segetum), glad
biggenkruid (Hypochaeris glabra), ruige klaproos (Papaver argemone), knopherik
(Raphanus raphanistrum), gewone spurrie (Spergula arvensis), eenjarige hardbloem
(Scleranthus annuus), geelrode naaldaar (Setaria pumila) en akkerviooltje (Viola
arvensis). Ook schapezuring (Rumex acetosella) dat “formeel” een plant is van droge
graslanden, wordt veel in deze akkeronkruidgemeenschap aangetroffen. De hierboven
genoemde soorten uit de Orde van Gewone spurrie komen optimaal voor in zomer- en
wintergraanakkers op basenarme, meestal zure zand- en leemgronden. De
soortencombinatie vertoont grote overeenkomsten met een vegetatietype dat officieel
Korensla-associatie (Sclerantho annui-Arnoseridetum) genoemd wordt en dat zich vooral
ontwikkelde op akkers waar sprake was van jarenlange verbouw van winterrogge.”

Een derde belangrijke groep planten is de groep planten van vochtige graslanden. Het
sterke vermoeden bestaat dat ook deze planten deel uitmaakten van de
akkeronkruidvegetatie. Dat ratelaar, een echte hooilandsoort, als gevolg van bemesting
van de akkers met stalmest deel uitmaakte van de akkeronkruidvegetatie was al eerder
aangetoond.” Een historische bevestiging hiervan wordt geleverd door Dodoens, die in
zijn Cruydeboek uit 1554 schrijft dat witte ratelen wasschen op de hooghe beemden ende
ook op de corenvelden.”’

Ook de soorten uit de overige categorieén hebben zeer waarschijnlijk deel uitgemaakt
van de akkeronkruidvegetatie, waarbij moet worden aangetekend dat een aantal soorten
vooral optimaal gegroeid zal hebben in een periode dat de akker braak lag. Voorbeelden
hiervan zijn varkensgras (Polygonum aviculare) en herderstasje (Capsella bursa-
pastoris). Varkensgras is in de hierbovengenoemde Korensla-associatie zelfs een
zogenaamde constante soort! Op slecht gedraineerde, verslempte (delen van) akkers
komen zelfs greppelrus (Juncus bufonius), waterpeper (Persicaria hydropiper), kruipende
boterbloem (Ranunculus repens) en grote weegbree (Plantago major) binnen de
Korensla-associatie voor.” Uit archeobotanisch onderzoek is gebleken dat op dergelijke
standplaatsen ook een typische oeverplant als waterbies (Eleocharis palustris)
voorkwam.”

Bijzonder is het voorkomen van stekelige bies (Scirpus mucronatus). Zaden van deze
plant zijn tot op heden in ons land alleen aangetroffen in monsters waarin eveneens rijst
aanwezig is.'® Het staat dan ook vrijwel vast dat stekelige bies via de consumptie van
rijst in de beerput terecht is gekomen. De plant komt van nature voor op natte,
stikstofrijke en slikrijke bodems in warme tot subtropische delen van de wereld. In Hegi
worden de volgende gebieden genoemd: West-, Midden-, Zuid- en Oost-Europa, Afrika,
Centraal-, West-, Zuid- en Oost-Azi€, het Maleisische gebied, Australig, Polynesi€ en
Californi&.'”" In Nederland is de soort adventief. Bekend is dat stekelige bies, met name

% Schaminée et al. 1998: 212.

% gchaminée et al. 1998: 228; Behre 1993.

% van Haaster 1997a: 153.

% Dodoens 1554: 449.

% Schaminée, Weeda & Westhoff 1998: 229.

% Zie discussie in Cappers 1994: 17.

1% Archeobotanische database RADAR, Van Haaster & Brinkkemper 1995.
101 Schultze-Motel et al. 1980: 27.
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in Itali€, een hardnekkig onkruid in rijstvelden is. Hegi vermeldt overigens dat de
vruchten ook in verpakkingsmateriaal van zuidvruchten kunnen worden aangetroffen.'®

Verkoold graan

Monsters verkoold graan zijn waardevolle informatiebronnen. Analyse van het graan en
de ertussen aanwezige onkruidzaden kan namelijk informatie opleveren over de herkomst
van het graan en de gebruikte agrarische methoden en technieken. Van onkruidzaden die
samen met een verkoold cultuurgewas worden aangetroffen, wordt vaak verondersteld dat
ze samen met het cultuurgewas op de akker hebben gestaan. De onkruiden kunnen dan
bijvoorbeeld gebruikt worden om informatie te verkrijgen over de milieuomstandigheden
op de akker. Een belangrijk uitgangspunt hierbij is wel dat we er zeker van moeten zijn
dat de samenstelling van het graan representatief is voor een (gedeelte van) van de oogst
van één akker (zie discussie in paragraaf 3.2.6.1).

Vondstnummer DBBM217 betreft een voorraad verkoolde rogge waarvan 7 liter is
onderzocht. Het monster bestond voor 99,9% uit rogge met daartussen enkele verkoolde
tarwekorrels. Tussen de rogge bevond zich een aantal verkoolde onkruidzaden.

Tussen de verkoolde rogge werden een aantal echte akkeronkruiden aangetroffen, maar
ook een aantal soorten dat tegenwoordig voornamelijk in andere milieus gevonden wordt.
Zwaluwtong (Fallopia convolvulus), vogelmuur (Stellaria media) en perzikkruid
(Persicaria maculosa) zijn onkruiden die op relatief voedselrijke grond voorkomen. De
meeste akkeronkruiden zijn kenmerkend voor een ander vegetatietype, de Orde van
Gewone spurrie (Sperguletalia arvensis). Dit zijn bolderik (Agrostemma githago),
korensla (4Arnoseris minima), korenbloem (Centaurea cyanus), bleekgele hennepnetel
(Galeopsis segetum), schapezuring (Rumex acetosella), eenjarige hardbloem (Scleranthus
annuus) en gewone spurrie (Spergula arvensis). Deze soorten komen optimaal voor in
zomer- en wintergraanakkers op basenarme, meestal zure zand- en leemgronden. Ook zijn
enkele verkoolde zaden aangetroffen van zachte dravik en/of dreps (Bromus
hordeaceus/secalinus). Dreps is een echt wintergraanakkeronkruid, maar de verkoolde
zaden konden niet nauwkeurig tot op soort worden gedetermineerd waardoor ze ook
afkomstig zouden kunnen zijn van zachte dravik, een plant die op de eerste plaats een
echte grasland- en bermplant is.

Daarnaast groeide een aantal onkruiden op de akker die tegenwoordig vooral in andere
milieus worden aangetroffen zoals varkensgras, melganzenvoet (Chenopodium album),
beklierde duizendknoop (Persicaria lapathifolia), gewone waterbies (Eleocharis
palustris), (mogelijk) glad walstro (Galium cf. mollugo), één of meerdere zuringsoorten
(Rumex acetosalconglomeratus/crispus/obtusifolius) en smalle wikke (Vicia sativa).
Blijkbaar maakten deze soorten vroeger deel uit van de onkruidvegetatie tussen de rogge.

Samenvatting Boerenmouw

Dankzij een flinke hoeveelheid goedgeconserveerd beerputmateriaal uit de 15°-17° eeuw
hebben we veel informatie over de voedingsgewoonten van de voormalige bewoners
gekregen.

Rogge en boekweit waren waarschijnlijk de belangrijkste meelleveranciers. Daarnaast
werd regelmatig rijst gegeten. De analyse van de akkeronkruiden in de beer en de
verkoolde rogge heeft een duidelijk beeld opgeleverd van de omstandigheden op de
roggeakkers. Het blijkt dat de rogge afkomstig is van relatief arme zandgrond. Uit de
soorten-samenstelling van de akkeronkruiden blijkt verder dat sprake was van continue
verbouw van winterrogge in het herkomstgebied van de rogge. De vondst van
ratelaarzaden duidt op bemesting met stalmest in de periode 15°-17° eeuw.

Het fruitassortiment is met 17 soorten behoorlijk gevarieerd. Met uitzondering van gele
kornoelje en granaatappel behoren alle soorten tot het normale (post)middeleeuwse

102 Schultze-Motel et al. 1980: 26.
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fruitspectrum. Onder de kruiden en specerijen bevinden zich twee niet-alledaagse, over
het algemeen dure soorten: peper en paradijskorrel. Ook binnen de categorie groenten zijn
in laat 16° tot vroeg 17°-eeuwse context twee relatief dure producten aangetroffen:
komkommer en pompoen. De vondst van lampionplant is evenmin alledaags.

HANDELSKADE

Archeologische context

De Handelskade is gelegen tussen de Orthenstraat en de haven in het noordwestelijk deel
van de stad. Het middeleeuwse karakter van dit deel van de stad is volledig verdwenen
toen na de inname van de stad door Frederik Hendrik in 1629, de Citadel werd gebouwd
om de stad onder controle te kunnen houden. Ten behoeve van een vrij schootsveld naar
de stad toe is deze hele stadswijk gesloopt, inclusief de St.Pieterskerk (1645). Het plein
dat hierdoor ontstond, is pas weer aan het eind van de 19° eeuw bebouwd. Tijdens het
archeologisch onderzoek in 1988 was de 17°-eeuwse sloop herkenbaar als een dik
puinpakket waaronder de middeleeuwse resten verborgen lagen. Deze resten vormden de
bebouwing aan de westzijde van de toenmalige Orthenstraat. De oudste bewoning
bestond uit paalgaten van een houten huis uit de 13°eeuw. In het begin van de 14° eeuw
werd er een groot stenen huis gebouwd met een breedte van 9,70 m. Aan de achterzijde
was een zware vierkante constructie gemetseld, waarvan het onderste gedeelte als beerput
heeft gefunctioneerd (F70), maar dat ook onderdeel heeft uitgemaakt van een traptoren.
Het is een huis dat overeenkomt met enkele huizen die in dezelfde periode ten noorden
van de Sint Jan zijn gebouwd. De inhoud van de beerput is gedateerd tussen de eerste
helft van de 15° eeuw en de eerste helft van de 17° eeuw. Uit vier herkenbare lagen zijn
monsters met een totaalvolume van bijna 9 liter genomen voor archeobotanisch
onderzoek. De monsters zijn afkomstig uit lagen die in de tweede helft van de 15° ecuw
(DBHK398) en de 16° eeuw (DBHK385, 396 en 397) gedateerd zijn.

Analyseresultaten

Alle monsters zijn zowel op botanische macroresten als op pollen onderzocht. De
resultaten van de macrorestenanalyses staan in bijlage 2. De resultaten van het
pollenonderzoek worden in bijlage 14 vermeld. In de tabellen zijn de monsters in
chronologische volgorde gerangschikt, waarbij de oudste monsters links staan.

Granen en dergelijke

Behalve enkele gemineraliseerde en verkoolde roggekorrels (Secale cereale), enkele
gierstkorrels (Panicum miliaceum) en enkele verkoolde haverkorrels (4vena) die behalve
van gecultiveerde haver ook van oot of evene afkomstig kunnen zijn, zijn geen echte
granen gevonden. Wel zijn vele duizenden fragmenten van boekweitkaf aangetroffen. De
matrix van de beermonsters bestond in feite uit boekweitresten. Dit betekent dat dit
“graan” in de voeding van de vroegere gebruikers van de beerput een zeer belangrijke rol
moet hebben gespeeld.

Fruit, zuidvruchten en noten

In de beermonsters is een flink assortiment fruitsoorten aangetroffen. Pitten van vijgen
(Ficus carica), bramen (Rubus fruticosus) en druiven (of krenten en rozijnen, Vitis
vinifera) waren in elk monster aanwezig. Andere belangrijke fruitsoorten waren appel
(Malus domestica), mispel (Mespilus germanica) en moerbei (Morus nigra).Van peer
(Pyrus communis), kroosje (Prunus domestica subsp. insititia), kers (Prunus
avium/cerasus), walnoot (Juglans regia) en hazelnoot (Corylus avellana) zijn relatief
weinig resten gevonden.

Kruiden en specerijen

Wat de kruiden en specerijen betreft, is het gebruik van koriander (Coriandrum sativum
en Bifora radians type pollen), kervel (dnthriscus cerefolium), paradijskorrel
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(Aframomum melegueta) en anijs (Pimpinella anisum) aangetoond. Behalve de enkele
vondst van paradijskorrel, ontbreken echte exotische specerijen. Zoals bekend werden
paradijskorrels in de 16° eeuw niet meer als een duur, exotisch product beschouwd (zie
paragraaf 3.3.2.1.4).

Groenten en peulvruchten

Biet (Beta vulgaris) en venkel (Foeniculum vulgare) zijn de enige groentesoorten die
konden worden aangetoond. Van biet zijn verhoudingsgewijs veel vruchtjes aangetroffen.
Ze zijn een aanwijzing voor de consumptie van snijbiet, al is niet helemaal duidelijk hoe
de vruchtjes bij een dergelijk gebruik in een beerput terecht kunnen komen. Snijbiet
wordt immers bij voorkeur gecogst voordat de plant in bloei schiet en zaad heeft
geproduceerd.

Van peulvruchten zijn in de onderzochte monsters geen macroresten aangetroffen. Wel
werd in een monster een pollenkorrel van duiveboon (Vicia faba var. minor)
aangetroffen. Een sterke aanwijzing dat de vroegere gebruikers van de beerkelder
peulvruchten gegeten hebben, wordt geleverd door de vondst van resten van de
bonenkever (Bruchus rufimanus) in vondstnummer DBHK396.'” Deze keversoort is
oorspronkelijk afkomstig uit West-Azié en is mogelijk door de Romeinen in ons land
ingevoerd.lo Bonenkevers komen voor op erwten (Pisum sativum), tuinbonen (Vicia
faba), linze (Lens culinaris), voederwikke (Vicia sativa) en zaailathyrus (Lathyrus
sativus).'”® Zaailathyrus is oorspronkelijk afkomstig uit het Middellandse-Zeegebied en
West-Azié en is daar al in de Klassieke Oudheid in cultuur genomen.'® In theorie is het
mogelijk dat met bonenkever geinfecteerde zaden van deze plant in de 167/17° eeuw in
ons land terecht zijn gekomen. Vondsten van de zaden zijn echter niet eerder in ons land
gedaan, terwijl de plant ook niet beschreven wordt in 16°- en 17°-eeuwse kruidenboeken.
We gaan er daarom vanuit dat de vondst van bonenkever een aanwijzing is voor de
consumptie van erwten, bonen en/of linzen. Gezien de tot op heden verrichte vondsten in
’s-Hertogenbosch, speelde linze nauwelijks een rol van betekenis in de voeding, in
tegenstelling tot erwten en duivebonen (zie paragraaf 3.14.2.4).

Olieleveranciers

Uit deze categorie zijn maanzaad (Papaver somniferum), lijnzaad (Linum usitatissimum)
en raapzaad (Brassica rapa) gevonden. Waarschijnlijk hebben de zaden een rol gespeeld
in de voedselbereiding of als geneesmiddel (zie paragraaf 3.3.2.1.5).

Sier- en symboolplanten

In twee monsters zijn bladresten gevonden van palmboompje of buxus (Buxus
sempervirens). De plant had in de sterk door het Christendom gedomineerde
(post)middeleeuwse samenleving een belangrijke symboolwaarde, met name rond de
viering van Palmzondag.'”” Ook lampionplant, waarvan een zaad is aangetroffen, speelde
als symboolplant vroeger een belangrijke rol (zie paragraaf 3.3.2.1.6).

Overige gebruiksplanten

Met uitzondering van het bovenste monster, zijn in elk monster enkele zaden van hop
(Humulus lupulus) gevonden. Deze moeten waarschijnlijk in verband worden gebracht
met een gebruik als geneesmiddel (die discussie onder 3.3.2.1.7).

'3 peterminatie T. Hakbijl (Zodlogisch Museum Amsterdam UvA).
1% De Groot 1995.

'%% Koch 1992.

196 7even & Zhukovsky 1975: 73, 101.

%7 Dodoens 1554: 754.
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De onkruiden

Hoewel uit de analyse van de gebruiksplanten is gebleken dat boekweit in de voeding
waarschijnlijk de belangrijkste rol speelde en dat de overige granen van minder grote
betekenis lijken te zijn geweest, levert de onkruidanalyse een ander beeld op. Omdat op
een boekweitakker maar heel weinig licht doordringt, groeien tussen de boekweitplanten
vrijwel geen onkruiden. Om deze reden werd boekweit vroeger gezaaid op akkers waar
men erg veel last had van onkruid. Het verbouwen van boekweit zorgde er dan voor dat
het in de zaadbank aanwezige onkruidzaad wel ontkiemde, maar door gebrek aan licht
kwamen de onkruiden vervolgens niet tot volle ontwikkeling en zaadvorming. Of zoals
Thys het schrijft in zijn landbouwkundige beschrijving:

“Het boeket-zaeyen is somtijts zeer goed of noodzakelijk om de landen van het
onkruyd te zuyveren, als zij te zeer vervuylt zijn: want door haer spoedighe
overlommering van het veld, daer zij gezaeyt is, belet zij den wasdom van het
onkruyd, en doet hetzelve vergaen of sterven.” '®

Door de verbouw van rogge na een aantal jaren af te wisselen met boekweit kon de
opbrengst van de rogge zelfs worden verhoogd. Omdat tijdens het boekweitjaar het
onkruid op de akker grotendeels verdween, leverde de rogge in de daaropvolgende jaren
een betere oogst.'”

Dit betekent dat de grote hoeveelheid onkruiden die in de onderzochte beermonsters
van de Handelskade is aangetoond, voor het grootste deel meegeoogst moet zijn met een
ander graangewas, waarvan in de monsters vrijwel geen botanische macroresten
teruggevonden zijn. Gezien het grote aandeel van soorten uit de Orde van Gewone
spurrie, waaronder korensla (4rnoseris minima), gewone spurrie (Spergula arvensis),
eenjarige hardbloem (Scleranthus annuus), schapezuring (Rumex acetosella) en bleekgele
hennepnetel (Galeopsis segetum) gaat het zeer waarschijnlijk om rogge (zie discussie in
paragraaf 3.3.2.1.8).

Samenvatting Handelskade

Uit het onderzoek op de locatie Handelskade is gebleken dat boekweit en rogge, wat de
granen betreft, de belangrijkste voedingsmiddelen waren.

Uit het onkruidspectrum blijkt dat de rogge verbouwd is als jarenlange monocultuur
onder toepassing van bemesting met stalmest. Het fruitassortiment is met elf soorten vrij
mager. De voedingsgewoonten zijn over het algemeen eenvoudig te noemen. Met
uitzondering van een enkele paradijskorrel, zijn geen kostbare voedingsmiddelen
aangetroffen. De aanwezigheid van buxus en lampionplant heeft waarschijnlijk te maken
met religieuze uitingen van de vroegere bewoners.

DE CITADEL

Archeologische context

In 1983 werden restauratiewerkzaamheden verricht aan de Citadel waarin het
Rijksarchief Noord-Brabant is gevestigd. Dit gebouw werd gebouwd na de inname van
’s-Hertogenbosch door Frederik Hendrik in 1629 om de onbetrouwbaar geachte stad in de
gaten te kunnen houden. De aangrenzende stadswijk werd volledig gesloopt voor een vrij
schootsveld op de stad. De Citadel (toen nog geheten Fort Willem Maria) werd gebouwd
op de plaats van de 14°-eeuwse Orthenpoort. Tijdens het archeologisch onderzoek kon
een flink stuk van de 14°-eeuwse stadsmuur, een deel van de Orthenpoort en een
muurtoren (inclusief schietgat) worden gedocumenteerd. In de 16° eeuw werden er
tussen de bogen van de stadsmuur twee beerputten aangelegd.

'% Thys 1809: 393.
199 | esger 1986: 46.
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Tijdens de restauratiewerkzaamheden werden archiefkelders aangelegd binnen de
ommuring in het feitelijke stadsgebied. Hierbij kon geen archeologisch onderzoek worden
verricht, zodat veel informatie over bebouwing en percelering verloren is gegaan. Slechts
twee beerputten konden onderzocht worden.

Beerput F27 betreft een put die is aangetroffen tussen de bogen van de stadsmuur,
grenzend aan de hoektoren. De put is oorspronkelijk voorzien geweest van een tongewelf.
Er zijn geen relaties te leggen met een gebouw waar deze put bij gehoord kan hebben. Uit
de bovenste helft van de inhoud is een monster voor archeobotanisch onderzoek
genomen. Dit monster moet gezien de aardewerkvondsten in de eerste helft van de 16°
eeuw (voor 1543) gedateerd worden.

De andere twee onderzochte monsters komen uit een beerput zonder koepel (F29), die
gefundeerd stond op een houten ring. Dit maakt het waarschijnlijk dat de put in eerste
instantie als waterput is aangelegd. In de put is een duidelijk gelaagde inhoud
aangetroffen, zonder dat sprake was van duidelijke beer of keukenafval. Uit de lagen L en
J zijn monsters genomen voor archeobotanisch onderzoek. Deze monsters moeten
gedateerd worden omstreeks het midden van de 14° eeuw (2° en 3° kwart). Laag J is
tijdens de monstername omschreven als ‘strolaag’.

Het totale volume van de onderzochte monsters van de Citadel is bijna 9 liter.

Analyseresultaten

Alle monsters zijn zowel op botanische macroresten als op pollen onderzocht.

De resultaten van de macrorestenanalyses staan in bijlage 3. De resultaten van het
pollenonderzoek worden in bijlage 14 vermeld. In de tabellen zijn de monsters in
chronologische volgorde gerangschikt, waarbij de oudste monsters links staan.

Uit de analyseresultaten blijkt een groot verschil in samenstelling tussen de
onderzochte monsters. Vondstnummer DBCD193 (uit de ‘strolaag’) bevat relatief weinig
menselijk consumptieafval, maar wel veel stroachtig materiaal en dierlijke haren. Het
monster wordt eveneens gekenmerkt door het voorkomen van veel soorten uit graslanden
en storingsmilieus. Waarschijnlijk gaat het bij dit materiaal (gedeeltelijk?) om dierlijke
mest. Beide andere monsters vertegenwoordigen naar alle waarschijnlijkheid wel
menselijk consumptieafval. Hieronder zullen eerst de aangetoonde voedingsmiddelen uit
de beermonsters besproken worden. Het zogenaamde mestmonster zal in paragraaf
3.5.2.8 worden beschreven.

Granen en dergelijke

In deze categorie valt vooral vondstnummer DBCD188 (14°-eeuws) op door de grote
hoeveelheid resten van boekweit (Fagopyrum esculentumy). Het gaat zowel om kafresten
als pollen dat in flinke hoeveelheden is aangetroffen. In vondstnummer DBCD156 (16°-
eeuw zijn enkele tientallen fragmenten van gemineraliseerde roggekorrels (Secale
cereale) aangetroffen. Andere granen zijn in de onderzochte monsters niet gevonden. Dat
rogge waarschijnlijk ook in de 14°-eeuw op het menu van de vroegere bewoners stond,
blijkt uit de goede vertegenwoordiging van onkruiden uit de Korensla-associatie
(Sclerantho annui-Arnoseridetum) in vondstnummer DBCD188.

Fruit, zuidvruchten en noten

Vondstnummer DBCD156 bevatte relatief veel fruit en noten. De aangetroffen soorten
behoren tot het normale 16°-eeuwse fruitspectrum. Het gaat om hazelnoot (Corylus
avellana), kweepeer (Cydonia oblonga), vijg (Ficus carica), walnoot (Juglans regia),
zoete kers (Prunus avium/cerasus), kroosjespruim (Prunus domestica subsp. insititia),
peer (Pyrus communis), braam (Rubus fruticosus), en druif (Vitis vinifera). Van peer zijn
de karakteristieke steencelconcentraties die zich aan de basis van de vruchten, vlak onder
de restanten van de bloem bevinden, aangetroffen. Deze zogenaamde ‘bloembekertjes’
(in Duitse literatuur: Bliitenbecher) zijn in veel gevallen een betrouwbaarder bewijs voor
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de consumptie van peren dan de aanwezigheid van de pitten, die vaak sterk lijken op
minder ontwikkelde appel- of kweepeerpitten.

Kweepeer behoort weliswaar in de 16° eeuw tot de normale fruitsoorten, maar de soort
wordt in archeobotanisch onderzoek zeer weinig herkend. Dit komt omdat de pitten van
kweepeer zoveel lijken op pitten van appel of peer; vooral als de oppervlaktestructuur van
de pitten aangetast is. Goedgeconserveerde pitten kunnen echter van appel- of perenpitten
onderscheiden worden (zie tabel I).

Tabel 1: kenmerken van appel- peer- en kweepeerpitten.

oppervlaktecellen navel (vorm, positie)
Appel langwerpig rond, basaal
Kweepeer isodiametrisch, dikwandig rond, basaal
Peer isodiametrisch, dunwandig langerekt, lateraal

Van druif zijn in het 16°-eeuwse monster vele honderden gemineraliseerde ‘vellen’
gevonden. Kersen, pruimen, hazelnoten, walnoten en kweepeer zijn niet in het 14°-
eeuwse monster aangetroffen. Daarentegen zijn in dit monster appel (Malus domestica)
en moerbei (Morus nigra) aanwezig.

Kruiden en specerijen

Er zijn in de onderzochte monsters maar weinig kruiden en specerijen aangetroffen. Het
gaat om enkele paradijskorrels (Aframomum melegueta), pollen van koriander (Bifora
radians type) in vondstnummer DBCD156 (16° eeuw) en een zaad van kervel (4dnthriscus
cerefolium) in vondstnummer DBCD188 (14° eeuw). De enkele vondst van kervel tijdens
het macrorestenonderzoek wordt aangevuld met pollenvondsten van dit kruid.

De vondst van paradijskorrel in 16°-eeuwse context is niet bijzonder. Het wordt in deze
tijd door rijken nauwelijks meer gegeten (zie discussie in paragraaf 3.3.2.1.4).

Groenten en peulvruchten

Tuinmelde (Atriplex hortensis) en venkel (Foeniculum vulgare) zijn in het 14°-eeuwse
monster aangetroffen. Tuinmelde komt niet van nature in ons land voor maar is net zoals
veel andere cultuurgewassen oorspronkelijk afkomstig uit het Middellandse-Zeegebied.
Vanaf de 12°-13° eeuw zijn er vondsten van deze groente uit archeologische context
bekend.'"" In 's-Hertogenbosch is het eerder in 13°-eeuwse context op het Sint
Janskerkhof aangetroffen.''' In het 16°-eeuwse monster zijn behalve venkel, twee
groenten aangetroffen die niet zo vaak gevonden worden: tuinkers (Lepidium sativum) en
postelein (Portulaca oleracea).

Tuinkers, in historische documenten ook wel ‘hofkers’ genoemd, komt oorspronkelijk
uit het Nabije Oosten (globale indicatie).''” Uit archeobotanische vondsten blijkt dat het
gewas met zekerheid in de 15° eeuw, maar mogelijk al in de 14° eeuw, in Nederland
aanwezig was.'"

Het is lang omstreden geweest of postelein een oorspronkelijk inheemse plant is. Men
neemt tegenwoordig aan dat de plant in het zuiden van ons land tot de inheemse flora
gerekend moet worden.'" Hiermee is overigens niet gezegd dat onze tuinpostelein die tot
de ondersoort sativa gerekend wordt, ook daadwerkelijk van de in ons land in het wild
voorkomende soort afstamt. Vermoedelijk heeft de afleiding tot cultuurgewas al in een

10 van Zeist et al. 1986: 269.

""" Van Haaster 1997a.

112 7even & Zhukovsky 1975: 109.

'3 Kuijper 1986: 1425-1475; Vermeeren 1990: 1375-1425.
"4 Weeda et al. 1985; 177.
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eerder stadium in zuidelijker streken Plaatsgevonden. Het cultuurgewas wordt namelijk al
door de Klassieke auteurs genoemd.'"”
ons land komen echter pas uit het begin van de 14° eeuw.

De vroegste aanwijzingen voor de cultuur ervan in
6

Olieleveranciers

Uit deze categorie zijn vondsten gedaan van raapzaad (Brassica rapa), lijnzaad (Linum
usitatissimum) en maanzaad (Papaver somniferum). Waarschijnlijk hebben de zaden een
rol gespeeld in de voedselbereiding of als geneesmiddel (zie paragraaf 3.3.2.1.5).

Sier- en symboolplanten

In het 14°-eeuwse monster zijn enkele bladfragmenten van palmboompje (Buxus
sempervirens) en een zaad van lampionplant (Physalis alkekengi) gevonden. Voor een
beschrijving van de betekenis van deze planten wordt verwezen naar respectievelijk
paragraaf 3.4.2.6 en paragraaf 3.3.2.1.6.

De onkruiden

Uit de onkruidanalyse van de beermonsters komt weer het gebruikelijke beeld naar voren:
soorten uit Korensla-associatie (Sclerantho annui-Arnoseridetum), waaronder korensla
(Arnoseris minima), gewone spurrie (Spergula arvensis), eenjarige hardbloem
(Scleranthus annuus) en schapezuring (Rumex acetosella) zijn weer het best
vertegenwoordigd. In het 14°-eeuwse monster zijn enige tientallen zaden van ratelaar
gevonden (Rhinanthus). Dit is een belangrijke aanwijzing dat de akkers in het
herkomstgebied van de rogge (waartussen de onkruiden groeiden) tijdens de 14° eeuw
bemest werden met stalmest.

Het ‘stromonster’

Het zogenaamde stromonster wordt gekenmerkt door relatief weinig menselijk
consumptieafval, veel soorten uit graslanden en storingsmilieus, veel stroachtig materiaal
en de aanwezigheid van dierlijke haren. Wat de menselijke voedingsmiddelen betreft,
gaat het om enkele boekweitdoppen (Fagopyrum esculentum), één vijgenpit (Ficus
carica), enkele zaden dan wel vruchtjes van tuinmelde (4triplex hortensis), biet (Beta
vulgaris), vlierbes (Sambucus nigra), braam (Rubus fruticosus) en appel (Malus
domestica).

De onkruiden zijn voor een deel weer afkomstig van akkers en tuinen, waarbij de
goede vertegenwoordiging weer opvalt van soorten uit het verbond van Gewone Spurrie,
c.q. de Korensla-associatie (Sclerantho annui-Arnoseridetum). Deze onkruiden hebben
zonder twijfel tussen de rogge gegroeid en zijn ofwel met de rogge zelf meegegeten of
hebben tussen het stro gezeten dat vermoedelijk ook (gedeeltelijk) van rogge afkomstig
is. Hoewel de aanwezigheid van veel onkruiden met de ‘akkeronkruidtheorie’ verklaard
kunnen worden, gaat dit niet voor alle onkruidcategorieén op. De goede
vertegenwoordiging van planten van weinig betreden, voedselrijke ruigten, zou nog
verklaard kunnen worden door aan te nemen dat ze van een braakliggende akker
afkomstig zijn. Vee werd in het verleden vaak de braakliggende akkers opgestuurd om de
stoppels af te grazen met als belangrijk nevenvoordeel dat de akkers door de uitwerpselen
van het vee tevens bemest werden.

De planten van storingsmilieus en voedselrijke oevers zijn vrijwel zeker niet van
graanakkers afkomstig. Het gaat om geknikte vossenstaart (4lopecurus geniculatus),
zomprus (Juncus articulatus), pitrus (Juncus effusus) en egelboterbloem (Ranunculus
flammula). De verstoring bestaat voor deze planten uit wisselende waterstand of
regelmatige begrazing. Ze worden tegenwoordig veel aangetroffen in graslanden die ’s

15 | enz 1859: 632-633.
6 Baudet 1904: 107.
































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































